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CRITICUL REVIZUIRILOR LITERARE
DR. HAB. IoN CIOCANU LA 75 DE ANI

Ion Ciocanu face parte din cohorta de cri-
tici saizecisti - M. Cimpoi, M. Dolgan, N. Bile{chi,
E. Botezatu, A. Gavrilov, A. Hropotinschi, V. Badiu,
S. Panzaru, T. Melnic, Gh. Mazilu, V. Senic s.a. — care
a venit in literaturd in anii dezghetului hrusciovian.
Marea majoritate dintre ei, critici de profesie cu gra-
de stiintifice, s-au format ca autodidacti, chiulind-o
de la orele unor profesori penibil de ridicoli, raticiti
pe la catedre, indoctrinati fara mila de sistemul regi-
mului totalitar.

Norocul saizecistilor a fost unul plin de cucuie.
Chiar daca au beneficiat de destinderea politicd/ ide-
ologica de scurtd durati, care le-a favorizat accesul la
cartea roméneascd, descoperind cu mare intarziere
pe marii clasici si scriitorii interbelici, ei au avut de
infruntat totusi cu destul curaj dogmele sociologis-
mului vulgar, ineptiile si inertiile ,,obsedantului de-
ceniu”. In luptd cu dogma, mulfi dintre pufinii critici
au cedat: unii au facut mici concesii strategice (nu
de moralitate), altii s-au convertit definitiv la noile
dogme, de prin anii 1970, ale ,realismului socialist
ca sistem deschis”.

Ion Ciocanu, in demersul siu critic, a urmat, in-
tuitiv, modelul Eugen Lovinescu, un model de critica
subiectivd, impresionistd, remarcandu-se cu ,har si
hérnicie” (Adrian Dinu Rachieru) in diagnosticarea
prompta a noilor apariii editoriale; nu atestim un
op/ ,hop” mai important aparut aici in anii 1960 -
1980, care tine de canonul modernist, si care sd nu fi
fost observat, tratat cu dragoste, finete si multd per-
spicacitate. Desigur, modernist sau neomodernist,
erau in contextul epocii termeni blamabili, cu sem-
nificatii transant negative.
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Nascut la 18 ianuarie 1940, comuna Tabani, judetul Hotin,
Romania, azi in raionul Briceni.

Filolog, domeniul de cercetare: critica, istorie si teorie literara.
Doctor habilitat in filologie (2000)

In cariera sa de critic profesionist, cu un traiect
de mai bine de jumatate de secol, distinsul exeget a
inceput cu cumpdnirea valorilor, cu despartirea de
dogma aplicand ingenios inventarul de principii
si concepte ale teoriei marxist-leniniste despre
literatura si arta. Astfel, de exemplu, reflectind despre
mostenirea literard, caracterul de clasd, partinitatea
literaturii etc., ii ia drept ,complici” pe Gyorgy Lu-
kacs sau Roger Garaudy, dar adevérata revizuire a re-
vizuirilor se produce in anii 1990, cind, intr-un con-
text de ,,maxima instabilitate” si ,,mutatie a valorilor”,
lucrurile incep a se limpezi. El e, in primul rand, un
sustindtor fervent al devierilor de la ,,metoda de crea-
tie”: ,Exista si ambiguitatea menita sd evite intalnirea
scriitorului cu interpretarea justd si exhaustiva a ope-
rei sale de catre orisicine, inclusiv de catre dusmanii
sai spirituali. Nu e oare cazul romanului Unchiul din
Paris al lui Aureliu Busuioc, in care se spun si unele
adevaruri destul de dureroase despre revolutiona-
rii de odinioara? Dacd aceasta nu este o ambiguitate
propriu-zis artistica, e cel putin o aluzie rodnica la
ceea ce atunci n-ar fi putut fi spus direct si clar. Scri-
itorul a mizat pe complicitatea cititorului care-1 inte-
lege, dar nu-1 denuntd; care acceptd opinia ca uneori
a clarifica excesiv inseamna a trada o incercare de a
spune adevarul sau, in alte cazuri, a smulge valul de
pe taine care nu e bine sa fie dezvéluite pentru toti...”

Ceea ce nu poate fi neglijat in critica lui Ciocanu
insd este caracterul ei deliberat subversiv, mai exact,
popularizarea unor scrieri care sfidau principiile ,,li-
teraturii de comand&”. Se au in vedere romanele lui
I. Drutd, V. Vasilache, V. Besleagd, A. Busuioc,
S. Saka, N. Esinencu, poemele lui Gr. Vieru, P. Cara-
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re, L. Damian, I. Vatamanu, D. Matcovschi etc. Neo-
bositul critic elogiaza tocmai temele si motivele recu-
rente, in limbajul epocii, de mare acuitate (leniniana,
trecut revolutionar). El e preocupat de detaliu chiar
dacd acesta are in structura operei un spatiu nesem-
nificativ, indemnand cititorul sa citeasca printre ran-
duri, sd se conecteze la regimul aluziv al poemului
Dar mai intdi... de L. Deleanu, in care eul poetic,
identificat cu Lenin, asteaptd sd-i vind niste carti de
pe »celdlalt” mal. In destinul neamului ,,raul” are o
semnificatie tragica, in scrisul saizecistilor, cu voie de
la partid, atat cat a permis cenzura.

Nu aveam o sigurantd deplina, dar acum cativa
ani, pur si simplu, credeam ca i-am gésit ,calcaiul”
lui Ciocanu si i-am diagnosticat vulnerabilitatea cu o
metafora imperfectd, usor defectuoasa: ,,masina de
citit si de scris”, pacatul, fiindu-i, in opinia mea, faptul
cd a citit ,un vagon de maculaturd’, cd a scris despre
tot si despre toate ce i-a cdzut sub méand. Adevirul e
cd ,,masina” a fost una selecta si a selectat valorile de
nonvalori, fird a se oprila valorile de vérf, orientandu-
se discret la modelele moderniste, asumandu-si res-
ponsabilitatea unei critici de directie, totalmente in
contrasens cu critica oficiald zombificata si pusd pe
hartd cu formalismul, abstractionismul, prosterna-
rea in fata Occidentului, marcata implicit de lupta cu
~ramadsitele societatii burgheze”, de multe alte ideolo-
gizari rigide si de pacate imaginare.

Acum locul reviziilor il iau memoriile si confe-
siunile criticului care se destdinuia precum cé unii
scriitori, in regimul totalitar, nici n-au stiut ce e cen-
zura. (Rdmurea de iasomie, o carte, document-uman
despre creatie si destin, ne duce la gandul ca cenzura
politicd de altadatd e secondatd azi de cenzura eco-
nomicd). De la 1990 incoace ciértile apar cu dificul-
tati, in tiraje minuscule.

Disputele in jurul conceptelor de etic si estetic
sunt substituite de constientizarea corelatiei dintre
literar si cultural. In aren3 rimane acelasi Ion Cioca-
nu, dar in ipostaza de fenomenolog al vietii culturale.
Si in conexiune directd cu noua orientare a criticii
raméne chestiunea cu integrarea/ sincronizarea care
lasa o falsa impresie, un gust amar, un aer inchis de
provincialism vetust. Deziluziile vor veni mai tarziu,
pentru ca, deocamdata, ne aflam incd in plicuta sta-
re de admiratie a literaturii evazive sau subversive,
redusa ca volum, daca o raportam la scrierile opor-
tuniste (cata frunza si iarba). E un prim reflex al gus-
tului pentru literatura autentica in lung-prea-lunga

perioada de tranzitie catre o altd literaturd, cu un alt
sistem de referinte, de conventii.

Criticul are constiinta lucrului neimplinit:
,,Tntregul patrimoniu literar postbelic din Roma-
nia, din Republica Moldova si din diaspora roména
urmeazi sd fie cercetat si valorificat critic ca un tot
artistic national din lumina altor criterii si principii,
prin prisma unor exigente superioare si a refacerii
ierarhiilor literare, in deplina cunostinta de cauza
si cu dreaptda cumpanire, fira excese si aluneciri in
extreme. In afara unui atare proces de revizuire si
evaluare a valorilor noastre la scara general-roména
nu poate fi vorba de o integrare concreta, reala si
realista”.

In ceea ce priveste romanul basarabean din
secolul trecut, lucrurile s-au mai clarificat. Studiile
l-au consacrat ca o autoritate in domeniul prozei
rurale, autorul si-a modernizat aparatul categorial,
proiectiile teoretice asupra statutului personajului
ca ,ambasador al scriitorului” (Dana Dumitriu),
asupra relatiei ,autor-narator-personaj-cititor” ca
dialog continuu. Dar patru-cinci romane nu fac o
literatura. O situatie mai speciald e cea cu poezia
saizecistd, neomodernistd, avem destule opinii in
contradictie; e destul s amintim aici observatia lui
Ion Simut, greu de neglijat: ,,Poezia basarabeand nu
are (decat dacd vrem sa intrefinem o iluzie) poeti de
anvergura lui Nichita Stanescu, Stefan Augustin Doi-
nas, Leonid Dimov, Marin Sorescu, Ion Caraion etc.,
nici poete de talia Anei Blandiana, Ilenei Maldncioiu
sau Angelei Marinescu. Fira sa mai punem la soco-
teald calibrul poetilor interbelici”

Oricum, la ora bilanfurilor, Ion Ciocanu este un
critic de tranzitie, veriga notabild intre trecutul si
prezentul nostru literar; iar finalitatea revizionistd a
actului sau critic de la 1990 incoace este fascinanta si
»molipsitoare”. Ingrata postura de critic de tranzitie a
facut sa i se uite meritele, scrierile sale fiind eclipsate
de mai multe prejudecati. Important e ca acest pro-
motor al valorilor basarabene este un cititor atent si
fin a tot ce s-a scris si tiparit aici in a doua jumatate a
secolului al XX-lea. Putini sunt criticii cu o evolutie
continud si evidenta. Ion Ciocanu a evoluat odaté cu
literatura de aici; chiar dacd ramane refractar la unele
orientari si curente literare de moda noua, el si-a re-
vizuit, fird crufare, opiniile. In definitiv, toate acestea
sunt un plus cu minus, un dezavantaj cu beneficii, in
activitatea criticului care vrea sa faca ordine in litera-
tura din Basarabia.

Dr. hab. Alexandru Burlacu
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